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倉石 信乃＊
『美術批評家著作選集』は、大正期と昭和前半を中心に、新聞・雑誌等に
掲載された代表的な美術批評を集成したものである。概ね著者ごとに編成
されるが、テーマでまとめた巻もあり、全 21 巻が 2010 年から 17 年まで４
回にわたる配本の末に完結をみている。各巻のタイトルを列挙しよう。一
氏義良（第１巻）、佐波甫（第２巻）、新聞美術記者の群像（第３巻）、森口
多里（第４巻）、柳亮（第５巻）、川路柳虹（第６巻）、外山卯三郎（第７巻）、
松尾邦之助（第８巻）、税所篤二（第９巻）、横川毅一郎（第 10 巻）、帝展
改組／新体制と美術（第 11 巻）、板垣鷹穂（第 12 巻）、近代日本彫刻と批
評（第 13 巻）、プロレタリア美術運動（第 14 巻）、今泉篤男 植村鷹千代
（第 15 巻）、村上知義 美術批評と反動（上）（第 16 巻）、村上知義 美術批
評と反動（下）（第 17 巻）、仲田定之助（第 18 巻）、批評と批評家（第 19
巻）、戦争美術の証言（上）（第 20 巻）、戦争美術の証言（下）（第 21 巻）。
この時代の美術に関心を持つ初学者にとり、またキャリアを積んだ研究者
にとっても、貴重な資料群がコンパクトにまとまり、かつ当の資料群への
アクセスを簡便にしたこの選集は、必携というに相応しい。解題や巻末の
資料類もよく整備されている。
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美術という特定分野に関する言説のうち代表的なものをまとめたこの選
集からはまた、日本において特殊な展開を示した美術のモダニティの実相
が、確実に伝わってくる。ほんの一例を挙げれば、ここで取り上げられて
いる多くの批評家たちは、欧米の最新のアートを「輸入」=紹介するという
行為を、当の制作物の批評と「同時に」行わなくてなくてはならないとい
う条件を負っている。すなわち、啓蒙や教育が批評の条件としてよりいっ
そう不可分に装着されているのが、日本の美術批評の「後進国」性を表し
ているのである。
本選集の動機付けと意義に関しては、刊行目録の中で監修者の五十殿利
治が以下のように過不足なくまとめている。五十殿はこの時代の日本近代
美術に関する斯界の第一人者であるとともに、特にモンドリアンやマレー
ヴィチなどオランダやロシアの 20世紀前衛美術にも通暁する。さらには
美術館のキュレーターとしてキャリアをスタートさせた、作品管理や展覧
会組織などのリアルな現場も知る、視野の広い美術史家である。
美術の歴史は作家と作品で成り立っているというのは半分までしか
当たっていない。「歴史」となるには言説が関与するからである。と
ころが、近代日本美術史への関心が高まり、美術雑誌や展覧会図録が
復刻されるなかで、美術ジャーナリストや美術評論家への関心はいぜ
んとして低調である。昭和の年号がつく時代に盛名を馳せたのに没年
さえはっきりしない批評家がいる事実。それは私たちの美術史の貧弱
さを物語ってはいないだろうか。
今回の企画は美術ジャーナリズムが定着した大正期以後の主要な批
評家による著作を集めたものである。文学史における批評の位置に比
較してみれば、今日までこの種の選集がなかったのがいぶかしく思わ
れるが、その事実にも歴史的な背景があるという点を含めて、日本の
近代美術史を振り返るためのひとつの土台を提供することが、本企画
の眼目といえる。(五十殿利治「監修のことば」)
ちなみにリオネロ・ヴェントゥーリは、ルネサンス美術からセザンヌに
到るまでの広い専門領域を持つ美術史家だが、『美術批評史』（原書 1948 年、
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辻茂による邦訳第２版 1971 年）をものしたことでもよく知られている。
同書でプラトンやアリストレテスの芸術批評から語り起こし、20世紀の前
衛美術に関する言説までを網羅的に分析したヴェントゥーリは、ディドロ
からボードレールに到るサロン評に見られるジャーナリスティックな展覧
会評をそのまま「美術批評」とみなすような、フランス流の臆断を糺して
いる。他方彼は、多くの近代の美術史家や美学者たちの関心があまりにし
ばしば同時代ではなく、過去に向いていることをも批判するのである。
「芸術史と芸術批評の分裂」という誤った事態を打破しようとするヴェ
ントゥーリによる、歴史的な適意と同時代的な趣味判断とのあり得べき統
合は、「美術批評」を理想主義的に定義する企てと見なすことできる。他方、
この国では「美術ジャーナリストや美術評論家への関心はいぜんとして低
調」なのであってみれば、まずはその成立期におけるあらましが把握され
なければならない。五十殿は、「日本の近代美術史を振り返るための土台
を提供することが、本企画の眼目」と結論づけるわけだが、そもそもなぜ
顧みるべきなのか。この必要な問いは本選集に触れることを通じて、今日
に連続する批評的言説に対する反応の「低調さ」の内実を、歴史遡行的に
かつ、つぶさに知ることに逢着するはずなのである。その限りにおいて本
選集の最大の利点のひとつは、感性的な揺らぎに満ち、政治的な機略とも
気脈を通じて止まない作物によって具体的に構成される、美術という不定
形なミディアム／ジャンルからかいま見られる、そう遠い昔ではない「日
本人の意識史」の領野を渉猟しうることなのかもしれない。
このことに関連して注目されるのは、本選集が戦間期に焦点を当ててい
るせよ、全体の編成に際しては明治の残照や太平洋戦争への足音も録すよ
う、配慮がなされている点である。特に、第 11 巻「帝展改組と新体制」と
第 20 巻・第 21 巻「戦争美術の証言」（上・下）からは、この時代に曲がり
なりにも欧米のモダニズムの理論と実践を咀嚼した末にたどり着いた、「日
本近代美術」のカタストロフィックな転落が、個々の言説の揺動や立ち騒
ぎの中から出来しているさまを看取できるだろう。批評それ自体の放棄と
破産へ向かうこの状況は、「表現の自由」についての退嬰期を生きつつある、
2010 年代末の私たちにとって他人事ではなく、ここから多くの教訓を汲み
取るべきと思わせるに足る。
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五十殿のいう、批評に対する一般的関心の低調さというものは、美術と
いう分野の「内外」それぞれにおける、また内外の相互関係における、歴
史的なアポリアにほかならない。この難題は、美術や写真の分野で批評を
書くことのある私自身も日々突き当たっているものだ。例えば、今年（2019
年）に開催された「あいちトリエンナーレ 2019」で浮上した複合的な「問
題」の一端には、現代美術をめぐる言説の「専門性」と、その外部との温
度差や齟齬、軋轢がある。そこでは、特定の作品の展示自体を暴力的に妨
害したり、その展示を標的に政府機関が既に決定していたイベント全体に
対する文化予算の支出を行わなかったりといった、明瞭な違法行為が甘受
され、曖昧に許容されてしまった。こうした無惨な状況の根底には、美術
の内外で「表現の自由」の重要性にかかわる認識やリテラシーが、あらか
じめ途方もなく乖離していた事績がある。
興味深いことに、最終巻『戦争美術の証言（下）』の解題において、河田
明久は、民俗学者の高群逸枝や音楽評論家の兼常清佐の 1920 年代後半に
綴られた言葉を紹介し、彼らのような「非専門家のインテリ」でさえ口々
に「モダンアート」の「わかりにくさ」を唱えつつ、展覧会に行かなくなっ
たと指摘する。「戦争美術」を準備する時代には大衆文化の爛熟があり、当
の爛熟による高級文化の低落があり、専門家の特権への侮蔑があった。ま
さに震災からオリンピックへ到る道程における文化状況には、既視感と反
復が認められる次第である。
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